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In Auditorio Philof. die 111 Maji MDCCCXXIII.
horis ante meridiem confuetis,
ABOJE, typii- Frtncke tlianis.

TJL ragcedize patrem jam veteres pronuntiarunt Aeschylum 1),
quo quidem titulo ipfi perfe&ioris tragoediae tribuerunt ori-
gincm, Prima enim illius origo tam alte repetenda eft 2),
ut fperandum non fit, omnes, quas pasfa eft mutationes, om-
nesque, per quos fenfim ad fummam pervenit perfecVionem,
A gra-
I) Philostr., vita Apollonii, L. VI. A&tjvouoi 7Turequ p.tv rt]s
T^ayoodias avrov (fc. Aefchylum) tjyovvro, cfr. Quintil. Injt,
Orat. 'X, I,
3) Plato, de Rep. X. p. 284> 2J>O & 307 ed. Bipont., Homerum
appellat toov r^uytv.m 7rqaiTov OiouckuKov re Kcu tiyepcvUy
rt\s Tfuyctioius r\yepcvu & 7rqoorov rm r^uyoooianrctm,
quemadmodiim & Aristoteles, Poet, c. IV. tragcediam seque ao
Comoediari] ab Homero originem ducere conlendit. His tamen cf-
fatis nihil aliud forfan voluerunt, niti epicam poefin, ut antiquis-
fimim , poefeos dramaticse matrem haberi debere. AristotelEs
fcilicet ibid. §, 12. dicit Homerum fecisfe fXtptlceiS OQUptUTIKUS,
qu?e quidem verba , ut opinamur, nemo per dramata vel fabulas
explicaverit, Paullo enim poft ipfe apertiu» fuam declarat fenten-
tiam, dicendo, lliadem & Odysfeam uvuKcyov ri e%etv (affinita-
tem vel relationem quandam habere) 7TQOS TUS TQuyoootUS, perin-
de ac ejuidem Margitem 7T(>os ras Koopcooiusj atque C. V, 11,
hjec hahet verha: a fJISV yug S7lo7roi'l'U t%et , V7fUQ%et Tt\
T^ayuoia u os uvrtj, cv 7tuvTct> sv rn s7To7roi'iu.
2gradus umquam, nifi conje&urando, posfe definiri. Pro cer-
to tamen ftatuere posfumus, tragcediam e Choris dithyrambi-
cis, Bacchum ejusque hiftoriam celebrantibus, natales fuos
ducere 3), quippe quod Chori, qui inde prodierunt Satyrici,
carminibus vel fabulis ex tempore fa&is 4) de hirco certan-
tes inter fe, anfam fine dubio dedere non folum ipiius no-
minis Tragcedicz (a rguyos, hircus 5), verum etiam, quia
fidas gerebant imitabanturque perfonas, Tragcedice dramaticce ,
cujus certe inventor Thespis ob hiilrionem inventum haben-
dus 6). Quemadmodum enim omnis ante Thespidem tragoe-
dia fuit lyrica, cantatione & faltatione conftans , ita & vete-
res, a Boeckhio 7) exfcriptae atque recenfuae, infcriptiones
tragcediam Thespide antiquiorem a recentiori in eo potisfi*
raum , quod illa quidem hiftrionibus careret , differrc, aperte
fatis produnt atque innuunt, Harum fcilicet infcriptionum
vetuftisfima Tragcedi folummodo mentionem facit, quum in
duabus reliquis non tantum Tragcedi fine hiftrionibus, verum
etiam Poetae tragcediarum & hiftriones tragoediarum jun&im
nominentur, & quidem eo ordine, ut bene conftet, & tragoe-
diam
3) Aristot. L. c. IV. 14.
4) etvTca%ghuariKt\v r^uycphuv initio fuisfe docet Arist. ib.
5) Cfr. Thiersch, Pindarus Werkt. Einleitung, p. i s g. Guit.Schneider, de originibus tragoedice, p, jr. übi teftimonia vetcrumfcriptorum pro hac nominis eiymologi» afferuntur. — Hircum verochoro fatyrico viftori, boves & tripodes choro dithyrambico, pf<e-mii loco datos fuisfe docent Schol. ad Pind. Olymp. XIII, 25 ,p. 306. fq. ed, Beckii, & Schol. Piatonis a Thierschio p'. 158excitatus.
6) Ad hsec & fequenti» conferendus eft Thiirsch, L c, p 150 —"164.
7) Staatshaushaltmg der Athtntr, a. Bind, p, 357 — 365.
3diam a&oribus carentem, & tragoediam cum a&oribus (i. e. &
lyricam & dramaticam tragoediam) eadem occafione editas fuisfe,
quem morem adhuc poftquam Graccia in Romanorum venerat
poteftatem valuisie docet recentisfima infcriptio, quippe qute
expresfis veibis diflinguat inter tragcediam veterem & novam,
atque huic quoque poetam & hiflrionem, illi vero tragoedum
modo tnbuat.
Incredibiie vero nequaquam eft, tragoediam hanc anti-
quam five iyricam, quam fibi vindicarunt Oorienfes 8), ab
Epigene Sicyonio, a quo Suidas Thespidem fextum deci-
mum facit tragicum 9), inventam esfe , quum Arion , jam
tempore Pcriandri, dithyrambum Corinthi docuerat 10), at-
que Epigenes, tefte Suida 11), carmina Chori a Baccho ejus-
que hiftoria averterat ad alias res, acciamante ei eam ob cau-
fam populo: ovStv Trcqos rov L\towaov. Quamvis etenim a Plu-
tarcho \2) afiirmetur, Phrynichum AESCHYLUMque huic oc-
cafionem dedisfe proverbio, tanto tamen minus cum Bentleio
aliisque dubitare fuftinemus, an Epigenes umquam vixerit,
cum praeeunte Thierschio ftatuere conveniat, Phrynichum
fuisfe primum inter tragicos Atticos, qui Doricis utens ex-
A 2 emplis
g) Arisiot. L. c, 111. 5.
9) Ex aliorum fententia, fecundum. Suidas in voc. &sa7TiS,
io) Heiobot. I. 23.
Il) Sub cvSfV 7T^OS TOV AIOVVCCV,übi fole clariuspatet, tx Thierschii
conjeflura L. c. p. 151. legendum esfe« ETTiysvcvs TCV 'Z.tKvmtOV
cv rquyaoSiuv ets rcv Atcvvacv &c.
12) Sympos. T. I. Opp. T. VIII. p. 428. td. #«"/*" efr. Schwiid.
L, c. p, 49. qui evincere fhidet, hoc provtibium ad Thefpidet»
ejusque novam invcntionem icferii debcrt.
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emplis ad aiias fabulas fe convertisfet, Bacchi relinquens hi-
ftoriam, Quod fi autem, quod minime credimus, demonftrari
posfet , Epicenem hunc nnmquam exftitisfe , negari tamen
non poterit, exftitisfe Doricam aliquam tragcediam, & quidem
ante Thespidis retatem; teflatur enim Herodotus, Sicyonios
tragicis choris ceiebrasfe ru Ttu&ru Adrafti lo), cui Cententias
& AristOteles 14), & Themistius 15) videntur accedere,
innuente idem dialecto Dorica in lyricis tragcediarum partibus
faspislime obveniente.
Thespis igitur adhibito hiftrione tragcediam invenit dra-
maticam, Abfit tamen, ut quid de ipfius tragcediis temere fta-
tuamus , quum fententise de illo ita difcrepent, ut quoque
dubitetur, & jure quidem, fintne revera ipfius, quae vulgo ei
tribuuntur, quarumque adhuc exftant fragmenta, tragcedias 16).
Ipfa interea rei natura fuadere videtur, antiquam hanc Atti-
cam traguediam ludicri vel faltem mixti fuisfe argumenti 17),
cum primus fuerit Phrynichus, qui lugubrem intulit tragce-
diam,
13) L. V. 67. — Multo autem ante Thefpidem id fa&um esfe oftcn-dit contextus.
14) L. c. 111. 5,
15) Orat, XXVII. p. 337, ed. Harduin. ap. Thieksch. p. 151.
Tsuya>Sius [Atv svqnca Eikvojvioi , rsKsaiovqyoi St Attikci
iroft\rcu.
16) Vides. FabeTc- Bibl. Gr. T, \, p. 163. ed. Harles; Schneld.
1. c, p. jo, fqq., itemque Jacobs in Nachlr, zu S«tzers Theorie
■2 Bd. p, 338.
17) Jacobs I. c, p. 396, Bentleius ap. Schheid. I. c. p, 47, coll,
p, t;. Atque loquitur quoque, ut nobis quidem videtur, in tragce-
dise mixti argumenti antiquitatem, qui poftea plerumque , usque
a,d Sophoclis setatem , obtinuit fflos, quo trilogiam tragicam lugu.
bris argumenti comitabatur drama fatyricum,
5diam, vel ru 7rußt\ heroum tragceliis fuis celebrare incepit
18), Si enim vel quibusdam eorum, qui prceter Phrynichum
memorantur tragici poette Attici, PratinAs, Carcinus, Choe-
rilus, Thespide pofteriores, Aeschylo priores, immutationes
quasdam rnagis minusve felices debeat tragica ars, cave tamen
certi quid de iis ftatuas, cum ex iis, quae adhuc exftant, frag-
mcntis brevibus & paucis , ne quidem, quaie fuerit ingenium
eorum dramaticum qualisve oeconomia conjicere datur. Qua-
liacumque vero fuerint deperdita eorum opera, pro certo ta-
men liabemus, ea non nifi tragicse artis rudimenta fuisfe,
quia, lujo tantum hiftrione in fcenam prodeunte, nullus fere
a&ioni , qbae tamen prascipuam conftituit dramatis partem, lo-
cus fuit 19). Vere igitur dicit Quintilianus; 20) tragardias
primum in lucem Aefclailus protulit, Quamvis enim ante ejus
getattrft) non defuere, qui tragcediis confcribendis dedere ope-
ram , tanta tamen tragicae arti attulit incrementa, ut merito
veras perfectiorisque tragccditc au&or <% pater poslit appellari.
Quas vero ab Aeschylo accesferunt tragcedite Grcecae,
paucis enumerat Aristoteles in libro Poetices, Cap. IV. §. 16,
Sed htiic loco explicando, quamvis multi interpretes operam
dederint intentam , tantum tamen abeft ut ad liquidum rem
perduxerint , ut potius in diverfisfitnas abierint fententias,
fenfumque eidem haud raro fubjecerint tam acuto Philofopho,
tamque diiigente fcriptore indignisfimum. Quse cum ita fint,
quumque phiiofophi verba non tantis noftro judicio obftta
fint
18) Plutarch I» c. — Aefchylo hoc tribuere videtur Jacobs. J. e.p, 402.
ip) Q"' elait-ce que des drames ou il n'y avait qu'un petfon»go %
jure quserit La Harpb, CourS dt titt. C. V, f. 3,
so) lnjl. or. X, i.
6fint difficultatibus, quantas in iisdem offendere fibi vifi funt
commentatores; operae pretium duximus, Ipeciminis Academici
loco, eadem accuratius examinare, prolatisque & percenfitis
aliorum, quas potisfimum fpeciem quandam prte fe ferun.t, ex-
plicationibus, noftram de hoc ioco qiulemcumque fententiam
do&iorum benigno permittere judicio; txcufationem de cetero
fperantes, & iinbeciliarum virium, &., qua heic laboramus,
fubfidiorum penuriae.
Merita Aeschyli circa tragcediam AristOteles, libro lo-
coque jam laudato, hifce breviter exponit: v.cn ro rs ra>v
vTroK^troov 7rKt\sos e£ hos sts ovo 7r§ooros AiaxvKos t\yuys, v.cu
ru rov X°?ov t\Kurra:as, kui tovKcyov 7rqajruya>viarr\v 7ru^eaKevuas,
quae lic latine reddit Godoer Hermannus: "Ac numerum hi.
itrionum ab uno ad duos primus Aeichylus adduxit, & Chori
carmina minuit, & primarum partium actorem inftituit." Tria
igitur declarat AristotELES ab Aeschylo acceslisfe tragcedrae,
quorum quidem duo priora, fc. quod ro roov v7roKQtra>v 7rKt\§os
efc evos tts ovo 7r§a>ros t\yuys, Sc ru tov %o^ov t\Kurra>oe, pla-
ntora videntur, quam ut dubitationem movere posfint. Re-
centisfimae tamen , quae nobis innotuerunt, Genellii 21) &
Schneideri 22) interpretationes, ejusmodi funt, ut pauca ad
easdem vel ulterius explicandas vel refutandas afferre e re
noftra ducamus. Quod vero tertio loco de Aeschylo affir-
mat AristOteles: kcu tov Koyov <7rqa>Tuya>viaTt\v 7ru%sav.tvuat,
quo magis celebratum eft acutisfimorum do&isfimorumque cri-
ticorum
31) In libro: Das Theatcr zv, Athen, hinfichtlich auf Arhitcftur ,
Scenerie und Darfltllungshmfl iiberhaupt. Berlin u. Lpz. iB*B.
%z) L, c, dt Originibus tragtxditx, Vratislavioc, 1817.
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ticorum eidem impenfa opera, tanto majori quoque cura no-
bis tradtandum, ne quid, vel incuria, vel de induftria, quod
ad rem faciat quodque prtefto fit videamur neglexisfe,
Thespidis tragcedias ab uno actore adtas fuisfe , a;que
notum eft, ac omnium ore tritum, fecundi adtoris in fcenam
introductionem, Aristotelis auctoritate , deberi Aeschylo.
Aliter vcro cenfet Genelli, cujus haec verba: "Es fieht mit
der Angabe, erft Aefchylos habe zwei Interlocutoren einge-
fiihrt, und dann Sophocles den dritten , hochft verdiichtig
aus. ln den Stiicken des erften finden fich hiiufig nicht nur
mehr als zwei Theilnehmer am Gefprtiche, fondern auch der
Chor mifcht fich noch in daffelbe, wo er dann in der Sprache
der Biihne der vierte Interlocutor hiefs: dafs alfo jene Aus-
fage hochftens dahin zu deuten wiire, dafs etwa erft Aefchy-
los es anftandiger gefunden, nie mehr als zwei Perfonen zu
gleicher Zeit fich unterreden zu lasfen" 23). Verum qui-
dem eft, in Chofphoris & Eumeniclibus tres limul in fcena
Obvenire adtores inter fe colloquium inftituentes; quod tamen
non ita ab Afschylo ipfo, fed ab EuphOriOne & Bione fi-
liis ipfius, quibus, poft mortem patris, mandatum fuerit illius
exhibere fabulas, conftitutum fuisfe, tertiumque adeo interlo-
cutorem mutationi ab iis fadtte deberi, fufpicatur Nastius 24).
Non tamen videmus, quo jure tale quid conjicere potuerit.
E QuintilianO faltem, qui de Aeschylo hasc habet: "Subli-
mis & gravis & grandiloquus ftepe usque ad vitiumj fed ru-
dis in plerisque & incompolitus , propter quod corredtas ejus
fabulas in certamen deferre pofterioribus poetis Athenienfes
permifere," &c. 25) id colligere non licetj nihil namque aliud
dicit,
23) 1. c. p. 17.
24) cfr. Fabr. Bibl. Gr. T. 11. p. 166. ed. Harle»,
25) Infl. or, X, I.
8dicit, quam psyuKotpccvtuv 26) illam Aeschylo objedtam, po-
fteriorum poetarum cura corredtam fuisfe, non vero aliquid
de ceconomia dramatis vel numero perfonarum mutatum fuisfe,
Neque Suidas, qui Euphorionis, Aeschyli filii, mentionem
facit, quidquam pro hac fententia profertj dicit enim folum-
modo , Euphorionem , patris nondum ante editis tragoediis ,
quater vicisfe, & ipfum quoque tragoedias fcripfisfe. Aptio-
rem itaque rei prsebet folutionem Barthelemy 27), qui coti-
tendit Aeschylum hoc fecisfe ad exemplum SophOclis, Con-
ftat fcilicet, Orefliam quoque trilogiam LXXX demum Oiym-
piade editam fuisfe, SophOclem vero jam anno fecundo Olym-
piadis LXXVII Aeschylum vicisfe 28).
Quod fi vero tertium adtorem, übicumque eum in Aeschy-
Ll tragoediis invenerimus , aliorum mutatione infertum esfe
vel ad aliorum exemplum adhibitum , ftatuere minus conve-
niat, nihil tamen impedit, quominus Aeschylus fecundum
adtorem in fcenam primus introducere potuerit. Facillimus
enim fuit ipfi ad tertium adtorem addendum tranfitus, cum
primum invexisfet aiterum. Neque omnino ii exceperis Per-
fas, & forfan Supplices 29), in quinque reliquis tragosdiis
non
16) Vides. Fabr. Bibl, Gr. T. 11. p» 168.
*7) Voy, d, j, Anacharfis , c, 651, Vie d'£fchyle.
S3) Casaubonus de poefi Satyr. p, 130, fq» Meurslus de Tragoed,
Aefch. in Tom. X, Antiquitt, Gr, Gbonovii; Fabr. Bibl, Cr, T,
11. p, 175, fqq. p, 194 Erratutn vero manifeftum eft. p. 175 ,
übi trilogia Oreftia Olymp, LXX, anno 2. edita dicltur, quod qui.
dem optime patet e pag. 165. übi hsec habes; "Priinum tragcedia
vicit (fc. Aefcbylus) — Archonte Philocrate Olymp. LXXIII, an, 3."
2s) Ad hanc tragcediam quod attinet, quid in hac parte fcrupulutn
nioveat, pauio infra afferemu*.
9non poteris plures duobus aftoribus agnofcere. Sic, in prima
Promethei vindi fcena, K^aros & 'HQaiaros colloquium inlti-
tuentes fine dubio diverlt fuerunt actores ab illo, qui poft
eorum difcesfum Promethei perfonam fuftinens monologiam
habuit. Pariter quoque in Septem adv. Thebas , & quidem
fcena penultima, übi ad Antigonen Ismenenque fermocinantes
accedit praeco , tribus item opus erat adoribus; quod idera
valet de Agamemnonis fcena X , uhi fimul adfunt in fcena
Agamemnon , Clytremneftra & Cafandra. Idem fere fufpicari
licet de Supplicibus. Vix enim expulfo a Rege praecone
Aegyptiadum, adeft Danausj unde tanto majori jure augura-
mur } haud eundem a&orem potuisfe Danauin prreconemque
reprrefentare, quod vix tam fubito totum habitum mutare po«
tuisfet, veteresque, ut bene notum eft, cultus fervandi erant
ftudiolisfimi. Accedit alia ratio, quse quafi cogebat ad tertium
aftorem adhibendum. Übi enim plures perfonas a duobus
tantum aftoribus agendce erant, facillime accidere potuit , ut
una eademque perfona, in eadem tragcedia, a diverfis fuftine-
retur hiftrionibus, ad quod vero incommodum evitandum nul-
la promtior femet offerre potuit via, quam introduftio tertii
aftoris. Neque omnino eft ut quisquam objiciat, veteres tra-
gicos de induftria dramata fua ita conftituisfe, ut nulia exftare
posfet perturbatio; duxisfet enim eos hoc ftudium recta via
ad tertium a&orem inveniendum, Piaeterea, ne fimplicitas
quidem antiqute tragcediae fuflicit ad noftram fententiam in-
fringendam; facillime enim, in tragcedia ejusdem fimplicitatis
& cum totidem perfonis atque Aefchylea Supplices , talis per-
fonarum jrrepere potuisfet perturbatio,
Ex allatis ergo prodire putamus, neque adesfe rationem,
cur non interpretanda fint verba Aristotelis, quo vulgo ac-
cipiuntur fenfu, fc. Aeschylum fuisfe primum, qui duos ad-
hibuerit hiftriones, neque tamen eadem ita esfe adftringenda,
B <juem-
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quemadmodum Sceineiderus aliique, qui nullibi in illius tra-
geediis tertium agnofcunt actorem, velle videntur , cujusque
rei gravisfimum excitant teftem ipfinn Aristotelem, paullo
poft de Sopiiocle praedicantem , ab illo factam esfe tertii
aftoris inftitutionem, Hoc vero effatum, quamvis totam rem
noltram vicieatur intringere, aliam tameri , nobis faventem ,
non refpuit interpretationem. Agit nempe Philofophus de
tragcedia qualis esfet In fcena praecipue, non vero de appara-
tibus extra fcenamj quare etiam hoc loco non de numero
hittrionum , quos tragicus qutsque poeta paratos habebat ad
tragoediam edendam, loquitur , fed de numero aftorum, qui
in lcenam prodirent ibique agerent loquerenturque 50). Sai-
tem in quavis Sophoclearum tragoediarum videmus , non tan-
tum tres fimul actores prodire, fed etiam colloquium mutuum
inltiiuere, quum e contrario apud Aeschylum, quamvis piu-
res duobus prodeant, non niti duo loquantur , tertius vero
ferapef, dum hi adfunt, fileat, De Choephoris tamen & Eu-
menidibus hoc non valere jam antea obfervavimus, ut & cau-
fam illius rei„ nobis faltem probabilem, attulimus.
Indicavit igitur, ut nobis quidem perfuafum habemus,
Aristoteles verbis citatis , Aeschylum fuisfe primum, qui
duos timul afltores in fcena loqui fecerat, quum antea forfan
jatn duo prodierint , alter vero horum filentium femper fer-
vaverit 31), Quod, quamvis, ft ex noftris moribus rem ju-
dica-
c
30) Vix alio refpe£lu merebatur hiftrio nomen V7roK(?iTOV, faltem ex
elymologia Eustathii , qui ad 11, H. 407. docet , Homerum non
novisfe formam a7_Cov.qtvaaßat , verum illius toco ufum fuisfe TCi>
u7toK(>ivuo&atH Addit: (paat JV Kcy rov Traqa rots o^ajjcartKois
v7toKqiTr\v cvrca Keyeaßcu, oioe ro <n%os rov %oqova7rov.^ivtaßcu.
31) SicKannegiesser,alte komifche Biihtie in /Ithen, p, 91. DieZwey Per-
fonen, welchePhrynichu* einfiihrte, vondenen jedochnur eine fpracb,
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dicamus , valde abfonum fit, minus tamen mirum videbitur ,
fi confideraverimus, apud Grascos, quemadmodum apud re-
liquas nationes, omnes immutationes, ut confuetudini contra-
rias , tardius progresfas fuisfe, auQoresque tragicos praeferea
non folum qtiod ad praemium, verum etiam quod ad ipfam
fabularum repraefentationem pependisfe a religione, populo
ejusque ducibus 32).
Patet vero & hinc quam inconfiderate Genei.li 33) di-
cat, Aeschylum fuisfe primum, qui duceret idoneum, ut duo
tantum iimul loquerentur, quati jam antea folitum fuisfet, ut
plures fimul verba facerentj hoc enitn padio, tertii adoris in-
B 2 tro-
machten den Uebergang zu dem eigentlichen Dialog des Aefchy-
lus, Neque huic rei contrarium continet, quod de Aefchylo pro-
fert Philostr, !. c. kcu rus rm v7roK^trm uvnKefceis evqe. ~—
Hinc quoque aliquid forfan lucis petendum in diluerida reprehen-
fione Aefchylo fafta ob introduftionem perfonarum, per multas fce-
nss mutarum, e quibus nominantur AchilUs poft mortem amici , &
Niobe poft liberorum credem {Aristophan. Ran. 942, ibiique Schol.,
Vita Aefchyli, p. I. ed, Vidtorii), Tertiam fcilicet ulerque forfan
referebat perfonam , cui non conveniebat ex theoria illius temporis
in fcena loqui , cujus rei Scboliaftes vel immemor , vei iignarus ,
Aefcbylo viiio vertit, quod revera vitium non erat. Aliam, neque
eam fpernendam , attulit Barthelemt {I, c.) hujus rei rationem ;
S'it avait mis des larmes dans leurs yeux , & des plaintes dans
leurs bouches, aurait-il produit un ausfi terrible effet, que par ce
voile, ce filence et cet abandon a la douleur?
32) I.ubet hfc afferre verba P. Kannegiesseri, \. c. Man erflaunt
über die Behutfamkeit, mit der die Dichter , ftreng an das goltes.
dienflliche Herkommen gebunden, leife, kaum merkliche Verinde-
rungen vornehmen , in einer Sache, in der uns ein Sprung nicht
gewagt, fondern natiirlich und unbedeutend erfcheint.
33) L. c. P . 17.
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trodufttone, quam Sophocli tribuit AristOteles, non ad me-
lius quiddam procesfisfet ars, ied regresfa esfet ad abufum
priftinum.
Minor vero eft interpretum difcrepantia tn altero merito,
quod, qua tragcedice mutationem ab Aeschylo fa£tam , his
verbis expresfit' AristOteles : kcu tu tov %oqov rfKaTTccat.
Conveniunt euim plerique cum Heumanno ita interpretante:
chori carmina minuit. Obfervavit vero Schneiderus 34),
latiori fenfu hasc verba accipi debere, fc, Aeschylum, & ne-
gotium chori, quod in cantatione & faltatione conftftebat, &
numerum minuisfe, Neque omnino, ex ipfls verbis talem
fenftim elici posfe , negamus: verum dubitamus utique, an
Aristoteles id de Aeschylo praedicare voluerit. Notisftmum
enim eft, chorum Eumenidum e quinquaginta perfonis confti-
tutum, fpeftatoribus tantum injecisfe terrorem tantumque dam-
ni attulisfe, ut magiftratus Athenienftum necesfe habuerint
vetare, ne poftea amplius quindecim hominibus eonftaret eho-
rus 35). Quod, ii, ut videtur, verum eft, patet omnino, im-
minutionem Chori Aeschylo quodammodo tribui posfe, quip-
pe quod ejusmodi legis ferendce prsebuit occafionem, vix
autem in commodis, quas ab ipfo accesferint tragcedice, haben-
dam esfe, quod tamen & contextus & ipfa verba innuunt
Aristotelem intellexisfe. Neque veri eft fimile, Aristote-
jlem potuisfe talem chori diminutionem tragoedice emoiumen-
tis adnumerare, Quid enim refert naturam interiorera tragce-
diae,
34) L- «" P- 98.
35) Pollux, Onomajl. IV. 15. Vita Aefchyli I, c. — Addubitat(amen Genelli , 1, c. p. 137, an chorus tragicus utnquam conflite-
rit 50 homirtibus, quia ifte numerus 3cqualiter trifariam dividi ne-
quit. Pro necesfitate vero ejusmodi tripartitionis nulluro affert ve-
tetum teftimoniura. cfr, Thiersch, I, c. p. 106,
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dias, utrtim chorus quinquaginta an quindecim hominibus con*
itet, quia femper pro una perfona habebatur, femperque omnes
unum idemque agebant, quotquot esfent? 36) Potuerunt ni-
hilominus partcs chori ejusdem esfe ambitus, & quod ad can-
tum & quod ad faltatiooem. Verum diminutio ipforum car-
minum , & quoque faltationis, commodum necesfario attulit
maximum, Hac enim re factum eft, ut animus a canticis ac
faltationibus traheretur verfus id , quod caput erat rei , fc.
potifin & atftionem fcenicorum, i. e, ipfam fabulam 37;.
Aggredimur jam verba, quibus tertium tragcediae emo-
lumentum, ab AeschylO profeftum, exhibetur: kcu tov Koycv
<7Cq<y>TaymiaTf]v 7ra^eaKsvaae , in quibus vero explicandis mi-
rum quantum inter fe distident interpretes, Fuerunt namque,
qui his verbis indicatum vellent, ab Aeschylo prologos in-
ftitutos fuisfe, inter quosMADiuM nominavit Schneiderus 38),
Curtium & Batteusium, Harles 39), qui & ipfe vertendo:
"orationem primarum partium , i. e. prologi ipfius ad aperi-
endam rem, inftituit", eandem amplexus eft fententiam. Hunc
vero fenfum haud facile, ut nobis quidem videtur, eruet quis-
quam, fi tritisfimam prologi notionem retinere voluerit. At-
que vel primus adfpectus Aeschyli tragoediarum eos ab hac
inter-
36) Aristot. de Poet, XVIII, 21. — A, W. v. Scklegel, Vorl,iib, dram. Kunjl u, Litt, I. Bd. p. 139. fq. (Ed. Upf.), coll.
Blumner iiber dit Idcc dcs Schickfals in den Tragocdieen des
Aifchylos. p. 99.
37) Apte ad hunc locnm La Harpe , 1. c. ch, 5, Gn fait que le«
choeurs etaient chez les Grecs des morceaux de Poeiie lyrique,
fouvent fort beaux, qui tenaient a leur fyfleme dramatique, mai»
qui ne fervaient de tien a I'action, quelquefois meme la genaierat»
38) 1. c. p. ior.
39) in edit, Poet. Arijlot. p. 37,
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interpretatione detinere debuisfet, quia in nulla earum vide-
mus prologos, quales in unaquaque fere habet Euripides; &
ne ejusmodi quidem prologi veftigium ad rem aperiendam
invenies nifi in fcepius memoratis Perfs Sc Supplicibus , in
quibus quoque ita rem traftavit Poeta, ut frigidum, uniforme
& profaicum fere dicendi genus, in prologis Euripidis uhique
ad taedium usque obveniens 40), omnino effugeret; quare
neque eft quod credas Philofophum tale quid indicare volu-
isfe. Et quamvis non fatis clare diftinxerit Harles , quales
prologos h. 1. int,elligat , conjicimus tamen ex paraphrattica
capitis XII, verfione cutn hoc noftro loco collata, ettm eodem,
quo Aristoteles ipfe , c. XII. §. 4, fenfu voc, Prologos
iumfislc, Ic, ut fit jxi^cs cKov Tgayafrlus ro 7rqo %cqov 7rugoocv,
cujusque generis prologi in omuibus Aeschyli tragrjediis ,
exceptis Supplicibus & Perfis inveniuntur 41). Philofophum
vero heic tales in animo habuisfe prologos, quamquam e ver-
bis Koyov 7r§ooraymtarf\v fenfum tali interpretationi faventem
extorquere forfan postis, haud facile evinces, prceferiim quutn
e ThemistiO 42), ut videtur, colligere liceat , Aristote-
lem 45; tribuisfe Thespidi ejusmodi prologi inventionem.
Ad
40) cfr. A. W, V, SCHLEGEL, 1, C I, Bd. p. 187 &[.
41) Qufc vero fucrit Madli , Curtii & BatteUsu fententia tanto
minus accuiate definire valemus, quod eorum huc facienlia opera,
fruPra heic quacfita, confulere nobis haud licuit.
4-2) Omt. XXVI. p, 316.  . cv 7ri>oat%cfjtev AqicTcrtKet, ori
ro \mv 7rqoJTov 0 %cqcs etatm f]dev ett rovs Secvi' Qea7Tis
de 7rqoKoycv re v.cu r>r\aiv irevgfv.
43) Forfan in illis majoribus libiis , quos de Poiuica confcripfisfe
Abistotelem comperimus.
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Ad Hermanni 44) deinde, jam fupra allatam, verfionem
examinandam nosmet conferimus. Putat vero hic , verbis
Aristoteus intelligi aftorem primarum partium, five prima-
rium aftorem fcenicum , qui & prodibit fenfus , fi Kcyov
TS^ooraymtarnv pro Koyov 7r^x>Tuymiarov pofitum accipimus 45),
ut tit idem, quod Svetice dicimus: forJJe actorens roll, Quod
fi tamen hunc pritnarum partium adtorem ita definiamus, ut
fit is, qui dificillimam feu gravisfimam perfonam {fvarafle, vig-
tigafie rollen) fuftineat, vel, quod eodem redit, ut fit 7rgooTuymi-
crt]s ille hittrio, qui primus eft in fua arte, adeoque ad dif-
ficiliores perfonas fuftinendas aptistimus, abfurdi quid aperte
ftatuisfet Philofophus, Aeschyli eam esfe inventionem vel
ab eo prteparatam narrans 46). Si vero, quod forfan voluit
Hermannus, prirnariam perfonam in tragcedia, i, e. heroem
quem vocant dramatis, his verbis denotarit, tunc quoque, vel
nihil dixisfe, vel tragcedias Aeschyli minus diligenter infpe-
xisfe cenfendus fuerit. Simulac enim plures adfunt perfonae,
partes torum necesfario aut asqualiter, i. e. ita, ut omnes
perfonoe ejusdem fint momenti ad nodum fabulas- folvendum ,
aut inasqualiter diftributre funt. Si sequaliter, ntilla adeft pri-
maria perfona, ti inrequaliter , adeft omnino. Verum haec
inaequalitas perfonarum, jam in tragcediis Aefchylo prioribus,
unico actore editis, fi modo easdem plurium perfonarum ia-
bulis conftitisfe urgeas, exftttere & potuit & debuit, Ipfa
enim rei natura ftatuere nos cogit, in tragcediis, qute viri vel
femi-
44) Cum Herm*nno faeiunt Eichsta-edt, &c. a Schneidero, 1. c.
p, 101, citaii,
4^) Exempla fimilis loquendt formse, rides, Matthi>e, Gr.Gr. §. 433-
Anm. 4. &. §. 309. p. 428.
46) Ad ha=c <5c feqq, efr, Grjifenk, ir» comment. ad Arist» Poift,
p. 52, fq,.
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feminse cujusdam illuftris nomine infignitse erant, quales me-
tnorantur Act^eon, Alcestis Phrynichi, cet, hunc virum
vel hanc feminam primarias fuftinuisfe partes, Si vero, ut
nobis quidem verifimillimum videtur, cujusque rei infra indi-
cabimus rationes, tragcedise ittae antiquiores fabellis tantum,
nullo inter fe vinculo connexis, conttabant, neque, ex altera
parte, mirum eft, fi nulla in iisdem primaria perfona exftitit,
neque adeo, ex altera parte, probabile hocce Aristotelis
loco innui primariam talem perfonam, quae fecundi demum
actoris introduttione locum habere potuit , &. tamen ne in
omnibus quidem adhuc fuperftitibus Aeschyli tragcediis obve-
nit, nifi, in Supplicibus & Eumenidibus, übi ita diftributae funt
partes, ut pro certo ftatuere non postis, quaenam jure appel-
landa fit primaria perfona, choro primas partes tribuere vo-
lueris, Quod fi autem Hermannus aftorem, qui ita primas
tragoediae teneret partes, ut fabulam inciperet antequam cho-
rus orcheftram intraverat, fpecftaverit (quem & fenfum verba
ejus admittere posfe videntur), eodem redit hxc interpretatio,
quo Harlesm fupra a nobis recenftta fententia, cui ergo ulte-
rius non immorabimur.
Venimus denique ad explicationem fumma arte excogita-
tam Schneideri , qui quidem ad retn illuftrandam haec fere
affert 47). Omnis a£tio conftat ex duabus partibus, quarum
altera eft agens, altera ea, nuae aliquid patitur. Jam fi aftio
hominibus reprasfentari debet, duae requiruntur perfona», qua>
rum altera ab altera patitur aliquid , eaque hxc patiens in
tragoedia fuftinet Koyov 7r?o<>TuywiaTt]v, Omnes autem perfo-
nae , pergit, quae fub eadem funt conditione , qua premitur
primaria illa perfona, pertinent ad Koyov 7rqooraymiart\v, quum
contra illce, quse ab altera parte ftant, ad Koyov
refe-
47) 1« c- P» »°3.
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referendae funt. Studet denique exemplts evincerc, ettam in
tragccdiis , uno tantum aftore , fi modo plures agebat perfo-
nas, exhibitis, talem Koyov 7t^ccTuymtart\v locum habere po«
tuisfe, quamvis nulla exttet tragcedia hoc modo confcripta;
atque übi duo actores fimul duas gerebant perfonas eundem
detiderari posfe, cujus rei exemplum Aeschyli Perfas pro-
fert, übi pars altera eaque patiens fc. Perfae obvenit, altera
vero pars agens fc. Grseci deeft 481, Ad hsec vero omnia
quasrere liceat, unde talem explicationem fumferit, vel qua
ratione ex Aristotelis verbis ejusmodi fenfum hauferit ?
Nulla enim interpretationis fuce argumenta affert; neque
ARistoteles, quantum nos quidem novimus , uspiam rov
Koyov mentionem facit. Praeterea, fi inVentio
hcec, ut certe voluit Aristoteles, prascipuum quid eft, übi-
nam exfiftit Koyos 7rsot>ruymicTt]s in SophOclis Oedipo tyran-
no, quem tamen Aristoteli perquam probatum novimus? 49)
Adeft nempe hic altera pars, patiens (c,, Oedipus & Jocafta,
altera vero pars, agens, defideratur. Quod enitn mali iis ac-
cidit, patiuntur a fato vel a femetipfis, In Septem adv. The-
las vero nullus adesfet tti^ootaymiart]s, nift illius partes cho-
ro tribuas. Ex hac item ipfa theoria, in Choephoris Aeschylt,
EleEira Sophoclis & Euripidis, Clytasmneftra & Aegifthus ,
"n^taTuymiarai esfent, quod tamen ineptistimum videtur. Qui-
nam vero in Hecuba , Phoenisjis, Medea , Hippohjto , Herc, Ju-
rente, cet, Euripidis pertinent ad Koyov 7rgo>TuymicTt\v? pa-
C tiun-
48) Grxfenhan, I. c. videfur non refle peifpexisfe Schneideri fen-
tentiam de AEscHru Ptrfis, dicit enim eum contendere, ''in hac
tragcedia ariesfe Koyov oevre^uymiaTt\V , non etiam Koyov TTgCtiTU-
ymiCTt]V, quod tamen apud Schneiderum fruftra qusefieris.
49) Vides. Poet. XI. 5, XIV. 2, XVI, xi\, & plura loca uhi ex
hac tragcedia exempia fua petit.
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tiuntur enim harum omnium tragcediarum perfonae mutuis vel
alternis affli&ionibus , neque una alterave pars actionis kut'
e£o%t\v patiens vocari poteft. Si, e recentioribus, Shakespearu
folummodo tragoediam Macbeth refpexerimus, Regemque Dun-
can & Banquo, quia morte a Macbeth afficiuntur, ad Koycv
TsqooraymtcTtw retulerimus, quorfum ipfe Macbeth, qui paullo
poft, hoftibus pcenas ab eo expofcentibus, fuccumbit, referendus?
Quum ergo ne Schneideri quidem interpretatione me-
lius quam Hermanniana confultum fit genuino verborum Phi-
lofophi fenfui, omnisque praeterea, nottra ex fententia, illo-
rum inde videtur ortus error, quod 7[qa>ruywvtcTt\v habuerunt
pro epitheto vocabuli Koyov, atque per appofitionem ut di-
cunt explicatum voluerunt, prohibentibus quamvis id, ut re£te
monet Gr;Efenhanus 50), & articulo & ipfo verborum or-
dine, quia alias legendum esfet, aut: tov wgaTctywioTtf» Koyov
aut: Koyov 7rqocrayavtcTt]v, omisfo articulo , nulli dubitamus ,
quin unice redtum lit, 7rqaoruymtar'i]v prasdicati loco politum
Itatuere, ita ut dicat AristOteles: tov Koyov Aeschylus red-
didit <7iqa>Tuya>vicrt]v, i. e. roo Koyoo tribuit primas partes, Ve-
rum & hoc pacto duplicem hujus loci, pro duplici , quam
heic obtinere posfe putamus, vocis Koyov vi, prodire exifti-
mamus (praeter Harlesii fupra memoratam) interpretationem ,
quam ergo utramque, rationibus, quibus qureque femet com-
mcndat , munitam in medium pioferemus, & quaenam nobis
optima videtur indicabimus.
Altera harum explicationura haec fere eft: Aefchylus tri-
luit orationiy fve fmplici didrioni primas partes 51). Oppo-
nere-
jo) 1. c. p. 53.
51) Haud multum disfe^ntiunt Twining & Buhee , vertenles: tribuit
dialogo partcs primas in dramate. Vid. Gr^fekh, 1. c, p. 53,
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neretur hoc modo l Koyos chori carminibus, fignificaretque
formam orationis iimplicis, vel metra fine cantu recitanda 52),
quibus potiorem in fuis tragcediis locum dedit Aeschylus,
Jambici fcilicet verfus, quorum in tragcedia frequentiorem ufum
ipfi deberi inter plurimos convenit, fere übique apud eum
exfuperant numerum ceterorum 53), hisque potisfimum con-
venit ut defignentur vocabulo Koycs; dicit enim Ariftoteles
paulo poft 5-i): Ke^eoos yevcpevt\s uvrt] t] (pvats ro oiKtyov txerijoy
evqe, fAuKtaru yaq KeKTiKov rm pttrqm ro tupt(3eiov eari- atipetov
de tovtov. <7rK<Haru yu(> tupQjeiu Keyoptv ev rt\ otuKev.roo rtj
ar^os uKKrKcvs, quod idem repetit duobus aliis locis 55). Mul-
to autem verifimilior evadet haec interpretatio, fi memineri-
mus, ne omnes quidem reliquos verfus, praeter jambicos-,
cantatos fuisfe, fed partim ex argumento, partim ex dialecto,
partim ex metro dignofci posfe, quinam canendi esfent, qui
vero fine cantu recitandi 56). Quamvis etenim haudquaquam
C 2 igno-
52) Sic quoque Probtem, XIX. 31. Arlstoteles opponit ra fJtsKt]
rois fxerqots.
53) In Suppiicibus tamen tninor eR eorum numenis, quod mirum vi-
deri non poteft, quia chorus ir^ooruymtaTtp facit. De ufu autem
jamborum in tragoedia, Aefchyli opeia frequentiori, vides. Her-
mannum in Comment. p, 109,
54) Cap. IV, 18.
55) Rhctor. 11, 1. erequ Koycv (pror<e orationis)kcu 7rott]ceoos Ke^ts
*ian - - - ik yuq rm rerqufAerqm ets ro tupißeiov peTtpr\auv
(Tragici fc.) otu ro ra> Koyoo Tovro rm uerqm op.otoruTov
c-ivui roov uKKm; & ibidem c, §. 0 rje tup.Qjos uvrt\ eartv v\
Ktf-ts t\ rm 7rcKKm, dto ptuKtaru 7ravrm rm fxerqm
lupfjeta tpSeyycvrcu Keycvres- cfr. Poet. XX. 19.
56) In hanc rem cfr. Herm, Comment,p. 132. fqq.
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ignoremus , exftitisfe qui contenderent , tragoedias Grrecorum
totas quantas fuisfe cantatas , verfusque, quos fupra indicavi-
mus fine cantu recitatos, eodem modo pronuntiatos fuisfe, at-
que in dramatibus noftri temporis , operoe nomine notis , par-
tes, quse recitativa appellantur 57); fcire tamen vetlemus,
quid recitativum proprie fit nift cantus? Neque nobis perfva-
dere posfumus, omnes, ex. gr. jambicos trimetros, ut recita-
tiva declamata fuisfe, prohibente id faepisfime argumento j
quid enim magis ridiculum, quam fi longas easdemque frigidae
nuntiorum narrationes in Euripidis fabulis tali modo recitatse
fuerint? 58) Multo magis hic modus recitandi convenit ver-
fibus illis anapasfticis, qui fyflematibus antiitrophicis non com-
prehenfi funt, ideoque, ex Hermannus fententia, non canta-
bantur, Objici quidem poteft, Homerica quoque carmina de-
C3ntata fuisfe, quod tamen Hermannus non fine exceptione
admittit 59), neque umquam admitti poteft. Meminisfe prsete-
rea oportet, non omnia, quae de Rhapfodis hoc refpectu va-
leant, etiam de tragcedia valere, maximique momentt ad hanc
rem difceptandam fine dubio esfe ipfum Aristotelem in lo-
co
f7) Sie ex. gr. Genelli , I. c. p. 105. hunc tn modum diflitat: "Ea
ift ausfer allem Zweifei, dafs die altifche Tragodie in der Auffiih-
rung durchaus gefungen und getanzt, wurde.'' £t rurfus p. 132."Der tragifche Vortrag zxrfSllt in Dialog.und in Gefang verfchie-
dener Art. Der Dialog wurde doch nicht darum fchlechthin ge-
fprochen, fondern obwohl nicht tormlicher Gefang, blieb er doch
durchweg melifch." — Cfr. Rambach, Zuf. zu -Potter, 111. Bd.pag. 669.
58) Muttum huc facit Lucianus de fattatione, l. 27, quippe qui au-
ftori tragico vitio vertit, fi euvrov uvukKuv kcu KaruKKm evicre
"7resiudet ru tup&etu; unde quonvodo Hermannus, 1. c, p. 136.eruerit, quosdam trimetros jaroLicos cani folitos fuisfe, miramur.
59) 1, c, p. 141.
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co fupra allato, übi jambicos verfus, ctKetov rt\s Ke'£eoos per^cv
& puKtcru KtKTiKovs appellat, adjicitque; 7rKetcru yu(> tupcQetx
Keyofiev ev rt\ oiuKev.roj rt\ arqos uKKr\Kovs , & alio loco 6U),
übi ra> Koyoo tcvto toov fxtrfioov opoiorarov eivou dicit. Qua ve-
ro in re aiia htec fimilitudo conititerit, niti in modo recitan-
diVoi) Nihilo fecius tamen ett concedendum, declamationem
metrici fermonis necesfario ipfa fua natura evadere quodam-
modo melicam, multum tamcn differre a cantu 62),
Quod fi cui hacc interpretatio placuerit, tanto minus ad-
verfabimur, quod ingenue fatendum eft , eandem nobis quo-
que primo quam maxime arrifisfe. Rem tamen accuratius
jam pentitantes, non dubitamus, quin altera, quam Grtefen»
hanus 63) quoque ampleifti videtur, veri adhuc fimilior fit
horum verborum explicatio*. Fabulx tribuit primas partes in
tragcedia, Ariftoteles quidem plerumque vocabulo ptv&os ex-
primit, quod latine dicitur fabula; verum, praeterquam quod
Eustathius 64) obfervet, diftinctionem inter vocabula ptvßos
& Koycs
66) Rhetor. 11, f. r.
6l) Hsec tamen cave ita inteltigas, quafi contenderemus, nullos ver-
fus jambicos cantatos fuisfe; id enim faflum esfe docet Plutar-
chus (_de Mufica, p, 68l- ed. Reiske, eri oe rm tupßetm , ro
ra fxev KtyeaS-at 7ru?a rt\v Kfovctv, ra <¥ oc^ec&ut, Aq%iKo%ov
(puat Kuruoet^ou, et&' ovroo %qt]cua3ui rovs r^uymovs 7roit\rus)t
accuratiusque explicat Herm. in Commcnt,p. 137. fqo.
62) In hanc rem cfr. Engel, Idecn zu einer Mimik , 2 Th. p. 97,
63) 1. c. p. 5;. Neque multum abhorret Jacobs in Nachtr, zu Sul-zers Theorie, 1. Bd, p. 4°3^ hunc noftrum locum ita explicans:
"Durch unfern Dichter kam die Handiung iu detn ihr gebtthrendera
Recht."
64) Ad 11, I, p, 31,
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&c Kcyos pofterioribus dcmum temporibus deberi, antiquisfi-
mique Grtecorum hiftorici, prout fabularum captatores, &
pLvscy(?u<pci & Koyoyqurpoi appellati fint 65), Aristoteles ip.
fe, cap. V. §. 6. 66) , übi de ortu progresf uque comcedias
loquitur, Koyovs & ptv&ovs pro fynonymis habet. Sic quoque
XXV. 8. Koyovs & pv&evparci ita jungit ut idem fignificare
videantur. N.que XVII. 5, &; 10. ulla aptior erit vocis
Koycv explicatio 67). Huic igitur loco eadem minime abjudi-
canda eft figniticatio, quum praeterea, ut mox videbimus, ipfa
artis dramaticaE hiftoria eandem comprobet.
In procemio disfertationis noftrte jam obfervavimus, cho-
rum tragicum a Baccho ejusque factis celebrandis aliquando
femet ad alias res convertisfe, ideoque aiias mythologicas
vel hiftoricas fabulas tractasfe; verum quia a prtefentibus
tantum audicbantur, ut narratae, non vero, attce, videbantur,
fabuiarum dramaticarum non merentur nomen; fabula enim
dramatica fine actione cogitari nequit 63), Chorum vero non
egisfe fabulas inde patet, quod expresfis verbis dicatur, non
unum aliquem de choro, fed aiium quendam hifttionis parti-
bus
65) cfr. Creuzer, die hijlorijche Kimjl der Griechen p. 173. fqq.
66) h, I, pro Hermanni Aoyovs t\ ptv&OVS Gr^fenhan aliam dedit
Jeftionem: Koycvs KCU ptv&ovs, quod eodeui redit, Simili enim
tnodo alibi quoque Philofophus jungit nomina ejusdem omnino (i-
-gnificationis , e, gr. VI. 16. fXV&CV KCU CVCTUCIV 7r^uypturm.
67) Hermannus vertit: "argumenta dramafum ab hiftoria accepta." I. c,
p. 159, cfr. Creuzf.r, I. c. p. 177. übi multifarias vocis Koyov
(ignificationes recenfet.
68) Arist. Poet, VI, 14. uvtvpttv 7t_fet}*tite ovk uv yevoiro rquyccotu
cfr. VI. 2, VII. 2. item A. W, v. Schlegei , 1. c. p. 34.
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bus fuP&urum procesfisfe ad fabulam agendam 69). Quod
tamen non ita accipiendum, quafi omnem abjudicaremus choro
actionetnj fuerit vero illa talis, qualem rhapfodorum tqui quo-
que nominantur rm eTtm v7roKqncu 70) & oratorum a&io-
nem cogitamus, inter quam & adtionem dramaticam maximam
utique esfe differentiam neroini non patet 71). De cetero
ipfa fabulse expofltio non erat fummus chori fcopus , fed
eadem tantum utebatur ad herois laudes celebrandas, cujus
caufa feftum erat inftitutum.
Neque Thespidis vel tragicorum hunc proxime fequen-
tium tragcediis, hoc refpectu, multum tribuere posfumusj eas-
dem enim brevibus fabulis conftitisfe, jure cx hifce Aristote-
LIS
69) &ea7Tis evu v7toK^irt\v e^evge v7Teq rov otavu7ruvtc&ut rov
%ogov. Diog. LaSrt. Vit. Plat, L, 111. f. y6.
70) cfr, F. A. Wolf, Protegg, ad Homerum, p. XCVI. Eodem quo.
que fenfu Libanius in vita Demojlhcnis elocutionero rhetoricarn
appellat v7ToK(>iaiv.
71) Engel, I. c. Th, 11. p, 147. In der Erzahlung tritt nur eine
Perfon auf, die fiir den gegenwartigen Augenblick Musfe h3t; die
fchon vor der Mittheilung ihre Ideen enipfing, ausbiidete, nahrte ♦- - . im Drama erfcheinen Perfonen, die fich in wirklicher gegen-
■wJrtiger Unruhe befinden; Perfonen , die ihre Gefiihle felbft im
Augenblicke des Entfiehens mittheilen ; - - - In der Erzahlung h<s-
-ren wir einen Zeugen, der fchon die Begebenheiten nach allen ih-
ren Folgen iiberfieht - - - diefer darf, als Zeuge, der fich mehr detSachen als der Worte erinnert, ihnen feine eigene Ausdriicke leihen,
tind ihrer Sprache nur den Ton der jedesmaligen Hauptempfindung
geben. Im Drama hiren wir die Perfonen felbft, fiir die nur die
Gegenwart wirklich und die Zukunft noch Zukutift ift} cet, cfr,
«bid, p, 110.
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lis coiligas verbis 72); srt at ro peye&os tK pttKqm ptv&m kcu
Kefceces yeKctus, oiu to ev. curvqtv.ov pieru(2uKetv, c\pe U7rtcepvoo&t\,
Atque jure qnoque, qui harum tragcediarum naturam opti-
me perfpexisfe videtur Rambachius, monet 75); "Man be-
diente fich nicht mehr (de tempore Aefchyli & Sophoclis
loquitur) der kleinen Stiicke, die ehedem in Anfehung ihres
Inhaltes niedrig , und in Anfehung ihrer Dauer fehr kurz
waren, weil anfanglich, fo oft der Chor flilifchwieg , eine neue
Fabel erzdhtt wurde,"
His autem fabellis antiquis (puv.goie pv&ots) AristOtelem
quoque adnumcraste tragcedias Phrynichi ex eo apparet,
quod fimul I. c. obfervet, metrum fero e tetrametro in jam-
bicum esfe mutatum, e Suida vero conftet, tetrametros tro-
chaicos a Phrynicho inventos fuisfe, quin &, alio loco, Phry-
nichum memorans, quasrat: tftu ri dt 7rs(>i rp^wt%ov piuKKov
r,auv fjteKo7rotot, refpondeatque: tfiu ro 7roKKu7rKuatu etvcu rore
ru pteKt\ rm ptrqm ev reus rrfuycodtcus 74), Plurima igitur
pars tragcediarum Phrynichi lyrica fuit, quemadmodum ne-
que ipfe alia quadam re inclytus, nifi faltationibus & canticis,
quorum fuavitas & gratia memorantur 75), Quamvis etenim
aucfor
72) IV, 17, — Ingeniofe quidem Schneiderus I. c. p. '6 fqq. e
Plutarchi Vita Suion, 29 & 30, alque Diog. LaSrt. I. 59, 60.
conjicit, Thefpidem,repraefentando Ulysfem, meruisfe reprehenfionem
Solonis ; fed nutli dubitamus cum Bewtleio & Thierschio ftatuere
"veri Thefpidis fabulas fatyricas omnes, i. e. iis res Bacchi com-
prehenfas fuisfe." Vetba funt Bentleii , Difs. Phatar. p. 284-
73) Zuj, zu Potter, T. 111. P . 664.
74) Probl. XIX. 3T , quem quidem locuro tali modo a Bentleio
Difs. Phalar. p, 145. emendatum excitavit Hermannus, 1. c. p. io84
75) Tcftimonia reterum pro hac re habes apud Schneid, I, c. p, §i,
fqq. «fr, Herm, 1, c. p, 108 , übi verb* ita audiunt: "In hujus
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auftor fit Plutarchus 76), Phrynfchum atque Aeschylum
fuisfe primos, qui heroum ptv&ovs kcu aiu&t\ in confuetudinem
fcenas introduxerint; valde tamen is erraret, qui crederet hoc
de utroque pariter valere, Nam ex iis, qux fupra attulimus,
clarisfime patere fperamus, fabulam in tragcediis Phrynichi
minime primarium occupasfe locum; unde &, quia fabulae
dramaticae primum atque praccipuum eft , ut aftionem repras*
fentet, Phrynichus vero nondum adhibuerat fecundum a&o-
-re m, necesfe eft, ut diftum Plutarchi reftringamus; quod
& ulterius ex ipfa Philofophi noftri theoria elucet. Tragce.
dise enim fabula, fi bona erit, necesfario implicata esfe de-
bet 77), quod vero fieri non poteft, nift obveniant 7ttsi7riTtiau
& avuyvooftcets 78), quarum illas quidem raristime, has num-
quam fere nifi duobus aSoribus reprasfentari posfunt, Hinc
mirum non videbitur, quod Aristoteles in hoc iibro, neque
Thespidis, neque ceterorum tragicorum, Aeschylo priorum,
mentionem faciat^ putavit enim, veras tragcediae (cujus, ut
ait 79), af%t\ kcu olov ,^jv%t] c ptv&cs, qui quidem fxv&os ipfi
eft cvv&tcis 1. cvaraais rav 7rguypiuTw vel 7tqu£sa>s papt\ats 30)
originem non nifi ab Aefchylo esfe ducendam.
D Ad
(Phrynichi) quidem tragcedii* , chorum partes fuaj . easqut praeci-
puai habuisfe, dubitari non potelt,"
75) Sympos. I. i.
77) Poit, XIII. s.
78) ih. X. f.
79) ib. VI. ao.
8o) ib, VI. 8, VIII. 4,
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Ad Pratinam vero (a quo Hermannus ftatuit quintam
tragoedias mutationem profedtam) Choerilum & Carcinum
quod attinet, fatis habemus, ledtores ad eundem Hermannum
& Schneiderum delegare , qui docent , Prat/nam invenisfe
fabulas fatyricas , diverfas fcilicet ab iis primariis fatyris , e
quibus enata fuit tragcedia j intercedente praeterea fine dubio
eadem ratione inter fatyras Pratinte atque eas, qme a tragi-
cis pofterioribus exhibebantur, ac inter tragoedias Phrynichi
& Aefchyleas, Sophocleas, &c. Optime vero apparet, quales
fuerint fabulae horum tragicorum, ex Athen.eo, qui de iis
haec habet 81): tpiuci oe kcu iri ci U(>%euoi 7roivireu &ec7Tts ,
Xl^artvus , Ku^kivos (fic pro Kqurivos emendavit Bentleius)
<Pqvvi%os o^%t]ariKoi tKuKovvro otu to o^upaTU uvrm uvu(pe^etv
ets o(>%i\civ rcv %o(>qv- Saltatoria igitur potisfimum fuit hasc
tragoedia, utpote in qua primas necesfario partes fuftinuit cho-
rus, cujus vero faltationes ceterumque negotium minuendo
Aeschylus, ut fupra obfervavimus, fabulas paravit locum.
His omnibus rationibus permoti, non dubitamus cum Ja»
COBSio 82) ftatuere, omnem tragcediam ante Aeschylum haud
longe a narratione , chori canticis intermixta, atque geftibus
mimicis fublevata, diftitisfe, Quamvis etenim & apud Aefchy-
lum chori carmina potiorem conftituant tragcediarum partem
quod ad longitudinem, funt tamen ita cum ipfa actione atque
fabula
80 p. 23. ed, Cafaub.
8i) 1. c. p, 416. Obgleich faft kein Griechifches Trauerfpiel ift,
in welchem nicht ein Theil der Handlung in ErzSblung iibergehet,
fo ift es doch in den Werken des Aefchylus ganz augenfcheinlich,
dafs er zunachft auf die Zeiten gefolgt ift, in denen die ganze
Tragfidie nicht viel mehr als eine Erzihlung, und wo der Zufchauer
»n diefe Form vorziiglich gewihnt war. cfr. ib, p, 395.
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fabula connexa & conjundta, ut, fi a loco fuo amota fuerint,
tegre intelligantur 85), quod multo aliter fe habuit in tra-
gcediis recentiorum 84). Jure igitur de Aeschylo Aristote-
les prtedicare potuit , eum tribuisfe fabulte primas partes in
tragoedia ; adhibitis enim duobus adtoribus, eorumque mutua
& cum choro inftituta confabulatione, quce in antiquiori tra-
goedia nullum habuit locum 85), fadtum eft, ut chorus extra
prasfens tempus rejedtus referretur ad tempus, in quod adtio
fabulce incidisfe putabatur, mutareturque in focios vel mini-
ftros adtorum, cum antea parum vel nihil commercii inter fe
habuisfcnt 86).
Erit igitur hic fenfus verborum Aristotelis: Aefchylus
numerum hiflrionum ab uno ad duos primus adauxit (fc. ita ut
duo fimul prodirent in fcenam inftituerentque colloquium),
&" chori negotium minuit^ Sf fabulam primariam reddidit par-
tern tragoedice.
83) ib. p. 417, 420.
84) Arist. de Poit. XVIII. 22.
85) cfr, jacobs , I, e. p, 402, Sckmeid. , I. c, p. 100. — Idem
quoque innuere videtur nomen e7tetaootov ("res & perfona ad can-
tum non pertinens" vertit Harles I, c, p, 31), quo appellabatur
hiftrio a Thespibe inventuj ejusque negotium,
86) E prsecedentibus clarum , huc pertinere, quod ex occafione hi-
ftrionis a Thespide introdufti profert Thiersch, 1. c, p, If3. "Da-
durch wurde aucb der Chor, wenn er es noch nicht war, au« der
Gegenwart entriickt und in Genosfen oder Diener des Auftretenden
verwandelt."

